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NOTICIAS RELEVANTES 

 

SUNAFIL iniciará fiscalización a empresas que tengan trabajadores que laboran 

informalmente para que los incorporen en su planilla 

 

El 22 de septiembre de 2021, a través de su portal institucional, la 

Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral – SUNAFIL informó que 

iniciará operativos de fiscalización a 400 empresas privadas de Lima y Regiones 

que no hayan respondido a las diversas alertas o mensajes virtuales remitidas a 

sus casillas electrónicas para que incorporen a los trabajadores que laboran 

informalmente en su planilla. 

 

Las primeras 400 empresas a fiscalizar pertenecen a las regiones de Lima 

Metropolitana, Arequipa, La Libertad, Piura, Callao, Junín, Lambayeque, 

Áncash, Ica, Cusco, Cajamarca, Lima Provincias, entre otras. Asimismo, 

desarrollan las siguientes actividades económicas: servicios, comercio, 

transportes, construcción, manufactura, explotación de minas, entre otras.  

 

Podrán encontrar la referida noticia a través del siguiente enlace: Link 

 

El Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo emite Informe Mensual del 

Empleo Formal Privado “Perú: ¿Y cómo vamos?” 

  

El 20 de septiembre de 2021, el MTPE emitió el Informe Mensual del Empleo 

Formal Privado (IMEFP) No. 37, correspondiente al mes de junio de 2021, 

mediante el cual anunciaron los principales resultados de los datos estadísticos 

referidos al empleo formal en el sector privado, entre los cuales destacan los 

siguientes: 

 

 Durante el mes de junio 2021, el empleo en el sector formal privado 

aumentó en 19,6% con relación al mismo mes del año anterior. Asimismo, 

a dicho mes, se han registrado formalmente alrededor de 3 millones 480 

mil trabajadores, lo cual significó un aumento de 569 mil puestos de 

trabajo. 

 El aumento de los puestos de trabajo en el caso de los hombres (371 mil) 

fue mayor que en las mujeres (160 mil), respecto al mismo mes de junio del 

año anterior. Por su parte, por grupo etario, los puestos de trabajo 

aumentaron en 337 mil en adultos y en 193 mil en jóvenes. Asimismo, según 

actividad económica, el mayor aumento se percibió en servicios 

empresariales (138 mil), seguido por construcción (123 mil) y comercio (74 

mil). 

 En junio del presente año se registraron alrededor de 245 mil trabajadores 

bajo la modalidad de teletrabajo y/o trabajo remoto. Así, se habría 

registrado un crecimiento de 24,5%, respecto al mismo mes del año 

anterior. La mayoría de teletrabajadores en el periodo enero-junio de 2021 

se encontraron en actividades de servicios (80.1%). 

 La remuneración mensual en el sector formal privado alcanzó un promedio 

de S/ 2,487.00 en junio de 2021. De este modo, a nivel nacional, la masa 

de remuneraciones mensuales en empresas del sector formal privado 

aumentó en 18,3%, respecto al mismo mes del año anterior, en respuesta 

al amplio incremento de puestos de trabajo. 

https://www.gob.pe/institucion/sunafil/noticias/527273-sunafil-iniciara-fiscalizacion-a-400-empresas-de-las-regiones-que-tienen-a-trabajadores-fuera-de-planilla
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 Sin perjuicio de ello, durante el periodo enero-junio 2021, la remuneración 

mensual disminuyó ligeramente tanto para hombres como mujeres, 

respecto al mismo periodo del 2020. Lo mismo ocurrió por grupo etario. 

 Finalmente es de destacar, que, hasta el mes de junio de 2021, el sector 

formal privado incluyó 313 mil empresas que declararon trabajadores, cifra 

mayor en 15,3% respecto al mismo mes del año anterior. Según actividad 

económica, la variación positiva de empresas se presentó principalmente 

en la actividad de construcción (21,9%).  

 

Podrán encontrar el informe bajo comentario a través del siguiente enlace: Link 

 

Proyectos de Ley más relevantes en materia laboral 

 

Durante el mes de septiembre, se han presentado los siguientes proyectos de 

Ley: 

 

Grupo 

Parlamentario 

No. Proyecto 

de Ley 

Fecha de 

presentación 
Propuesta 

Acción Popular 318/2021-CR 29/09/2021 

Propone precisar los alcances del 

trabajo en jornada parcial en el 

régimen laboral de la actividad 

privada. 

 

  

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2193370/IMEF%2037%20R.pdf
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NORMAS LEGALES 

 

NORMAS LABORALES PUBLICADAS DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2021 

 

Durante el mes de septiembre se emitieron una serie de normas en materia 

laboral, así como diversas medidas laborales y disposiciones complementarias 

con el objetivo de hacer frente a las consecuencias ocasionadas por la 

pandemia de la COVID-19. Una de las disposiciones referidas ha sido 

desarrollada previamente en la Alerta Laboral enviada el 16 de septiembre de 

2021, cuyo detalle es el siguiente:  

 

 

Asimismo, durante el referido mes de septiembre de 2021, se emitieron las 

siguientes disposiciones normativas en materia laboral:  

 

Aprueban listado de empleadores elegibles para la asignación del subsidio 

para la recuperación del empleo formal en el sector privado 

 

El 15 de septiembre de 2021 se publicó en el diario oficial “El Peruano”, la 

Resolución Ministerial No. 168-2021-TR, por medio de la cual se aprueba el listado 

de empleadores elegibles que han calificado para la asignación del subsidio 

para la recuperación del empleo formal en el sector privado creado por el 

Decreto de Urgencia No. 127-2020, así como el monto que corresponde por 

dicho concepto respecto del mes de junio de 2021.  

 

La norma referida establece que los empleadores incluidos en el listado 

gestionan el desembolso del subsidio, siempre que acrediten, previamente en 

la Ventanilla Integral Virtual del Asegurado - VIVA del Seguro Social de Salud - 

EsSalud, las condiciones indispensables para el desembolso del subsidio 

establecidas en el numeral 9.2 del artículo 9 del referido Decreto de Urgencia: 

(i) No tener la condición de inversionista o concesionario en el marco de los 

contratos de Asociación Público Privada; y, (ii) no tener en trámite ante una 

terminación colectiva de contratos de trabajo en el periodo en que se realizan 

los pagos del subsidio. 

 

Podrán acceder al listado referido a través del siguiente enlace: Link 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Entidad Norma Materia 

Presidencia 

del Consejo 

de Ministros 

Decreto 

Supremo No. 

087-2021 

Establecen plazo máximo de aplicación de 

suspensión perfecta de Labores regulada por 

Decreto de Urgencia No. 38-2020 

https://www.gob.pe/institucion/mtpe/normas-legales/2157293-168-2021-tr
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RESOLUCIONES RELEVANTES DE LA CORTE SUPREMA 

 

Error material en la nominación de los Convenios de Prácticas profesionales no 

implican su desnaturalización 

 

El 3 de septiembre de 2021, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social 

Transitoria de la Corte Suprema de la República emitió la Casación No. 23935-

2018/MOQUEGUA, por medio de la cual resuelve una controversia en materia 

de desnaturalización de convenio de prácticas pre profesionales. 

 

La controversia gira en torno a la reposición laboral de la demandante por 

haber sido supuestamente víctima de un despido incausado, pretensión que se 

fundamenta en la desnaturalización del convenio de prácticas pre 

profesionales por tener condición de egresada, lo que evidenciaría que tenía 

condición de trabajadora a plazo indeterminado. Asimismo, alega que, 

considerando la fecha del último convenio, la demandada no podía 

contratarla bajo cualquier modalidad sin que transcurriera un año del cese; sin 

embargo, la contrató por servicio específico sin que transcurra dicho plazo. 

 

Sobre el particular, la Corte Suprema estima que, si bien en los convenios 

suscritos se consignó que fueron para realizar prácticas pre profesionales, a 

pesar de que la actora tenía la condición de egresada y correspondía 

establecer un convenio de prácticas profesionales; esto no implica que el 

convenio sea fraudulento ni que se haya desnaturalizado. Ello, toda vez que, en 

la realidad, la empresa cumplió con los requisitos legales exigidos para las 

prácticas profesionales, además de haber cumplido con la formación teórica y 

práctica de la actora. 

 

Por tales razones, la Corte Suprema concluye que la nominación del convenio 

no puede primar sobre el cumplimiento de los requisitos y finalidad de la real 

modalidad formativa pretendida por las partes, por lo cual estima declarar 

infundado el recurso de casación. 

  

Se establecen criterios jurisprudenciales respecto de la posibilidad de sanción 

a los trabajadores que ejecuten huelgas que han sido declaradas 

improcedentes o ilegales 

 

El 19 de septiembre de 2021, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social 

Transitoria de la Corte Suprema de la república emitió la Casación Laboral No. 

22596-2018 Lambayeque, por medio de la cual establece los siguientes criterios 

jurisprudenciales de observancia obligatoria: 

 

1. Las huelgas materializadas a pesar de haber sido declaradas 

improcedentes acarrean la correspondiente responsabilidad disciplinaria 

para sus autores por los días de inasistencia al trabajo. 

2. Las huelgas realizadas que hayan sido declaradas como ilegales solo 

acarrean responsabilidad disciplinaria por los días de inasistencias al 

trabajo; siempre y cuando se haya emplazado colectivamente a los 

trabajadores mediante cartelón o medio análogo colocado en lugar 

visible de la puerta principal del centro de labores bajo fe notarial o, en su 

defecto, bajo constatación policial. Los días de inasistencias injustificadas 

se computan desde el día siguiente del emplazamiento. 
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3. El ejercicio del derecho de huelga constituye una suspensión perfecta del 

contrato de trabajo, por lo tanto, durante el período de paralización de 

labores, no existe obligación por parte del trabajador de prestar servicios 

ni del empleador de abonar remuneraciones.  

4. Tratándose de la materialización de huelgas improcedentes o ilegales, en 

ningún caso el empleador podrá aplicar a los trabajadores la medida 

disciplinaria de despido.  

 

Finalmente, cabe señalar que, con este criterio jurisprudencial, la Corte Suprema 

actualiza y aclara el criterio establecido en la Casación Laboral No. 25646-2017 

Arequipa, y se aleja del criterio contenido en la Casación Laboral No. 15537 

2015-Lima. 
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RESOLUCIONES RELEVANTES DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACIÓN LABORAL 

 

No reincorporar a trabajador a su mismo puesto de trabajo sin razón suficiente 

constituye acto de hostilidad 

 

El 2 de septiembre de 2021, la Primera Sala del Tribunal de Fiscalización Laboral 

de la SUNAFIL (en adelante, “TFL”) emitió la Resolución No. 257-2021-SUNAFIL/TFL-

Primera Sala, en el procedimiento de inspección sobre actos de hostilidad y 

actos de discriminación, en detrimento de 9 trabajadores repuestos por 

mandato judicial. 

 

Con relación a los actos de hostilidad, el TFL advierte que solo 4 trabajadores 

han sido repuestos por mandato judicial, a los cuales no se les asignó el mismo 

puesto de trabajo que venían ocupando al momento del despido, 

reubicándolos en otra área bajo el supuesto de preservar la salud de los mismos. 

El TFL resuelve que no existía razón suficiente para no incorporarlos a sus puestos 

de origen, y que dicho acto se ejecutó con el fin de causarles el perjuicio 

económico de no otorgarles la compensación variable de producción. 

Además, señala que la hostilidad se manifiesta también en no haberles 

permitido el uso de vestuarios, duchas, comedor, servicios higiénicos de uso de 

todos los trabajadores, así como el aislamiento con los demás trabajadores. 

 

Sobre la denuncia de discriminación relacionada a que los trabajadores no 

podían ingresar a la planta de producción para realizar funciones inherentes a 

la producción por restricciones médicas, el TFL concluye que no se encuentran 

acreditados tales actos discriminatorios, toda vez que el área de empaque sí 

tiene acceso interno al área de producción por otra vía, además que no existe 

letrero, comunicación, aviso o documento expreso dirigido a estos trabajadores 

que señale esta prohibición. 

 

Por lo expuesto, el TFL declaró fundada en parte el recurso, confirmando la 

sanción en el extremo referido a las infracciones laborales relacionadas con 

actos de hostilidad, y revocándola en el extremo referido a las infracciones 

relacionadas con actos de discriminación. 

 

Para considerar un trabajo como sobretiempo es necesario que haya una 

conjunción en la toma de decisión entre el empleador y el trabajador 

 

El 6 de septiembre de 2021, la Primera Sala del Tribunal de Fiscalización Laboral 

de la SUNAFIL emitió la Resolución No. 281-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, la cual 

se pronuncia sobre el recurso de revisión que se interpone en virtud de una 

sanción impuesta a la empresa infractora por no haber acreditado el pago de 

horas extras laboradas por una de sus trabajadoras. 

 

Sobre el particular, el TFL destaca que, para efectuar trabajo en sobretiempo 

deben darse una conjunción en la toma de decisión entre el empleador y el 

trabajador; es decir, ni el trabajador puede estar obligado a realizar horas extras 

(salvo en casos fortuitos o fuerza mayor) ni el empleador a otorgarlas, sea que 

el trabajador necesite generar más horas de trabajo (e incrementar su salario) 

o incluso que la empresa tenga la necesidad de producir más. Asimismo 

advierte que el empleador no puede sancionar al trabajador por oponerse o no 
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querer trabajar en sobretiempo, salvo en el supuesto de excepción o que exista 

un pacto o acuerdo.  

 

En este contexto, el TFL advierte que no se ha acreditado que la trabajadora 

afectada haya prestado su consentimiento para efectuar horas extras, ni que 

las mismas hayan sido solicitadas por su empleador. Por ello, concluye que no 

se puede considerar el tiempo de trabajo alegado como horas extras, ya que 

se puede advertir que las supuestas horas extras eran, en realidad, tiempos en 

los que la trabajadora se estaba adaptando al sistema del centro de trabajo, 

toda vez que recién había empezado con sus funciones. 

 

Por las razones previamente expuestas, el TFL culmina declarando fundado el 

recurso de revisión planteado por la entidad empleadora. 

 

Todas aquellas causas que ocasionaron un accidente de trabajo, que 

constituyan incumplimientos a la normatividad de seguridad y salud, deberán 

tipificarse en forma conjunta y subsumirse en un solo tipo infractor 

 

El 20 de septiembre de 2021, la Primera Sala del Tribunal de Fiscalización Laboral 

de la SUNAFIL emitió la Resolución No. 324-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, la cual 

se pronuncia sobre el recurso de revisión interpuesto en el marco del 

procedimiento de inspección a una importante cadena de comida rápida por 

infracciones muy graves en materia de seguridad y salud en el trabajo.  

 

La empresa sustenta su recurso alegando que las infracciones imputadas ya 

habrían sido previamente sancionadas mediante otros tres expedientes, por lo 

que se estaría vulnerando el principio de non bis in ídem. Sobre el particular, el 

TFL considera que el denunciante habría planteado tres denuncias contra la 

impugnante, las cuales habrían sido interpuestas en diferentes periodos, por 

hechos distintos y aperturandose distintos expedientes sancionadores. En tal 

sentido, si bien los expedientes contendrían las mismas infracciones imputadas 

y los mismos sujetos, corresponden a momentos y hechos diferentes, por lo cual 

el TFL no acoge este extremo del recurso. 

 

Asimismo, sobre la norma que sanciona la conducta que consiste en “el 

incumplimiento de la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo que 

ocasione un accidente de trabajo” (artículo 28.10 del Decreto Supremo No. 019-

2006-TR), el TFL concluye que deben calificarse de forma conjunta e incluirse en 

el referido tipo infractor todas aquellas causas del accidente de trabajo que 

constituyan incumplimientos a la normatividad de seguridad y salud en el 

trabajo. En consecuencia, en el caso en concreto, el TFL determina que todos 

los incumplimientos en materia de seguridad y salud en el trabajo que 

ocasionaron el accidente de trabajo constituyen una sola infracción, por lo cual 

revoca este extremo de lo resuelto por el grado inferior. Por estas 

consideraciones, el TFL resolvió el recurso de revisión declarándolo fundado en 

parte, reduciendo en forma importante la multa impuesta a la empresa.  
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Cualquier duda o consulta, nuestro equipo está a su disposición para ampliar 

sobre el asunto. 

 

 

Equipo del área Laboral:  

 

 

 
 

 

 

 

 

Av. 28 de Julio 1044 Lima 18 – Perú / Teléfono: (511) 615-9090 / Fax: (511) 615-9091  

Calle Fray Bartolomé de las Casas 478, Urb. San Andrés, Trujillo / Teléfono: (044) 60-8866/ 

Fax: (044) 60-8867 Jr. Robles Arnao 1055 – Urbanización San Francisco, Huaraz / Telefax: 

(043) 72-4408  

 
La presente alerta es brindada por el estudio Benites, Vargas & Ugaz Abogados con la finalidad de presentar 

información general sobre normas vigentes y otros aspectos que considera relevantes para las necesidades 

profesionales y empresariales cotidianas. La difusión a terceros o el empleo de esta información sólo podrá 

efectuarse mediante la autorización previa del Estudio, por lo que no se asume responsabilidad por su utilización. 

 
 


